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Resumen 

Con base en la necesidad de promover un mayor crecimiento socioeconómico, innovación, generación de empleo y 

calidad de vida en el sector rural colombiano, el presente artículo planteó como objetivo identificar las principales 

limitantes que tienen las comunidades rurales para crear organizaciones de economía solidaria, mediante un estudio 

de carácter descriptivo bajo la metodología participación-acción con 34 comunidades campesinas caficultoras en los 

departamentos de Risaralda, Quindío, Boyacá y Cundinamarca. Se identificaron como las mayores limitantes para la 

creación de organizaciones solidarias, la falta de fuentes de financiación, el deterioro de los recursos naturales y la 

falta de asistencia técnica-productiva, lo cual representa un aporte en términos de generación de nuevo conocimiento 

para la construcción de mejores estrategias estatales que apoyen el desarrollo socioeconómico del sector rural 

colombiano. Entre las limitaciones de esta investigación, se reconoce la necesidad de ampliar la población objeto de 

estudio a otras regiones y subsectores agrícolas productivos, a fin de poder validar la representatividad de los 

resultados a nivel de otras regiones como en el contexto país. 

 

Palabras clave: desarrollo económico y social, desarrollo agrícola, economía solidaria, organizaciones solidarias. 

Abstract 

Based on the need to promote greater socioeconomic growth, innovation, employment generation, and quality of life 

in the Colombian rural sector, this article set out the objective of identifying the main limitations that rural 

communities have to create solidarity economy organizations, through a descriptive study under the participation-

action methodology with 34 coffee-growing peasant communities in the departments of Risaralda, Quindío, Boyacá, 

and Cundinamarca. In that order, the greatest limitations for the creation of solidarity organizations were identified as 

the lack of sources of financing, the deterioration of natural resources, and the lack of technical-productive assistance, 

which represents a contribution in terms of generating new knowledge for the construction of better state strategies 

that support the socioeconomic development of the Colombian rural sector. Among the limitations of this research, it 

is recognized the need to expand the population under study to other regions and productive agricultural subsectors, 
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in order to be able to validate the representativeness of the results at the level of other regions as well as in the country 

context. 

Keywords: economic and social development, agricultural development, solidarity economy, solidarity organizations. 

 

 

Introducción 

Se ha demostrado que la economía solidaria es 

actualmente una estrategia efectiva como solución a los 

retos que implica el desarrollo económico y social de 

comunidades rurales, en cuanto es una alternativa de 

gestión que promueve la integración social e impulsa el 

desarrollo de proyectos sostenibles y sustentables (De la 

Riva y Moreno, 2020; Porter et al., 2000; Wasserman y 

Faust, 1994). Por esto, Buesa et al. (2002), Moreno et al. 

(2011) y el Departamento Nacional de Planeación (DNP, 

2014) resaltan que la economía solidaria posee un alto 

potencial de desarrollo a nivel rural, al ser una manera de 

crear escenarios incluyentes con enfoque social, 

económico y ambiental que promueve el desarrollo con 

base en el trabajo comunitario. Esto favorece la 

productividad territorial y la competitividad de negocios 

vinculados con sectores agrícolas, industriales y 

turísticos, entre otros. 

 

Por esto, la Agencia Presidencial de Cooperación de 

Colombia (APC, 2022) reconoce que este tipo de 

prácticas sociales y solidarias propician la creación de 

redes como entes de gobernanza capaces de contribuir 

con el mejoramiento socioeconómico de las comunidades 

menos favorecidas. Esto minimiza los niveles de pobreza 

y desequilibrio social que siempre ha caracterizado al 

sector rural dado su enfoque equitativo de distribución de 

beneficios.  

 

Igualmente, Useche (2008), Moyano (2009) y Serrano et 

al. (2020) resaltan que, a través del modelo de economía 

solidaria a nivel rural, se pueden promover proyectos con 

innovación social que faciliten la consecución de recursos 

multilaterales. Para el caso colombiano, la APC (2022) ha 

logrado crear hasta el año 2021 cuatro fondos de ayuda 

internacional con capital no reembolsable, ayudando 

significativamente al desarrollo socioeconómico de 

múltiples comunidades campesinas e indígenas afectadas 

por la violencia y el olvido estatal. Esto brinda 

oportunidades significativas para competir en los 

mercados nacionales y extranjeros. 

 

En este panorama, Alarcón y Álvarez-Rodríguez (2018) 

consideran que las organizaciones de economía solidaria 

representan una alternativa importante en la búsqueda de 

soluciones efectivas a las problemáticas propias del 

entorno rural colombiano, dado que la economía solidaria 

ha demostrado ser una opción real que cuenta con la 

capacidad de poder desarrollar procesos de innovación 

social y empleo comunitario asociativo. Estos últimos 

factores permiten el desarrollo de procesos de 

crecimiento socioeconómico que impulsan el 

mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades 

más pobres. 

 

En este sentido, el presente artículo plantea como objetivo 

principal identificar las principales problemáticas que 

limitan la creación y formalización de organizaciones de 

economía solidaria en el contexto rural en Colombia 

mediante el estudio realizado a comunidades campesinas 

en los departamentos de Risaralda, Quindío, Boyacá y 

Cundinamarca, con datos que permiten establecer 

elementos argumentales para el análisis de posibles 

estrategias que fomenten la implementación de modelos 

basados en la economía solidaria. Actualmente, este es un 

escenario poco implementado en Colombia a pesar de ser 

eje de desarrollo económico y social. Con base en este 

esquema, se enuncia como pregunta de investigación: 

¿cuáles son las principales limitantes para la creación de 

organizaciones solidarias rurales en Colombia? 

 
Revisión de literatura 

 

La pobreza rural mundial es uno de los mayores desafíos, 

en la medida que cerca del 55% de la población mundial, 

que se encuentra en esta condición reside en zonas rurales 

a causa de la falta de acceso a recursos básicos como 

tierra, agua, educación, servicios de salud y empleo 

decente (Banco Mundial, 2022). Igualmente, Naciones 

Unidas (2020) destaca que la pobreza multidimensional, 

que abarca otros aspectos que van más allá de la medición 

de ingresos, afecta mucho más a las personas en áreas 

rurales, y si bien la pobreza rural varía considerablemente 

entre países y regiones, las mayores tasas son en África-

subsahariana, Asia y América Latina. Allí, según la 

Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO, 2021), 783 millones 

de personas sufren pobreza alimentaria crónica. 

 

Los niveles de pobreza mundial, como lo expresan las 

cifras (antes de pandemia) de Multidimensional Poverty 

Peer Network (MPPN, 2019), expresan que más de 1300 

millones de personas viven en condición de pobreza 

multidimensional, a pesar de que 890 millones residan en 

países con ingresos medios y 440 millones con ingresos 

bajos. Igualmente, el Índice de Pobreza Multidimensional 

(IPM) expresa que, lamentablemente, a nivel mundial, la 
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niñez sufre las mayores consecuencias en la medida que 

el 33% de la población infantil se encuentra en condición 

de pobreza en relación con uno de cada seis adultos. 

Establece así que 670 millones de niños y niñas no 

alcanzan a cumplir estándares mínimos asociados con 

elementos tan esenciales como acceso a agua potable, 

educación, alimentación y salubridad, entre otras 

necesidades básicas. 

 

A pesar de esto, estudios de Naciones Unidas (2022) 

señalan que más de 1 000 millones de personas han salido 

de la pobreza extrema en los últimos 30 años. Esto no 

significa que hayan dejado necesariamente su condición 

de pobres multidimensionales debido a que los ingresos 

que recibe más del 50% de las personas en el planeta se 

mantiene relativamente igual al de tres décadas atrás. En 

forma complementaria, Acción contra el Hambre (2022) 

reflexiona sobre el hecho de que más de 100 millones de 

personas están en condición de pobreza extrema, pues 

cuentan con menos de USD 2 por día para suplir sus 

necesidades, aunque la economía mundial ha 

cuadruplicado su nivel de ingresos desde 1990. 

 

En América Latina, los índices de pobreza han reducido 

sus valores en forma significativa, pero siguen siendo 

muy altos si se comparan con los de países 

industrializados, tal y como lo señalan la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 

2021), resaltando que las mayores brechas 

socioeconómicas se presentan en el ámbito rural al ser 

19% más de personas pobres frente a los que habitan las 

áreas urbanas. La situación de pobreza rural en la región 

se ha incrementado notablemente, dado que América 

Latina y el Caribe es la segunda región del mundo con 

más desastres naturales por año (Naciones Unidas, 2020). 

Este escenario influye significativamente en el entorno 

rural por las escasas condiciones de bienestar social y 

calidad de vida, con niveles del 45,1% frente al 26,4% 

que reporta la pobreza en el ámbito urbano. Esto supera 

notoriamente los promedios nacionales de cada país 

como lo refleja la figura 1. 

 

Este panorama demuestra las difíciles condiciones de 

desigualdad en que viven la mayoría de comunidades 

rurales en América latina, tal y como lo evidencia el 

estudio de Duque et al. (2021). Panamá es el país con 

mayores variaciones de pobreza entre lo rural y lo urbano, 

mientras que Uruguay el de menor porcentaje en este 

aspecto. Estos hechos evidencian que las ciudades 

capitales, mineras y turísticas son las de menores tasas, 

mientras que los territorios con presencia indígena, o de 

afrodescendientes, como comarcas en Panamá, Lempira 

en Honduras, Chocó en Colombia y Chiapas en México 

son los que reportan los mayores índices de pobreza en la 

región (Caballero, 2015; CEPAL, 2021).

 

Figura 1  
Situación de pobreza entre zonas rurales y promedio nacional en América Latina 

 

 
Fuente: CEPAL (2021). 

 

A nivel Colombia, los informes del Departamento 

Nacional de Estadísticas (DANE, 2021) afirman que el 

sector rural ha tenido un crecimiento económico 

promedio del 6,8% con respecto a los últimos años 

gracias a mayores cultivos, ganadería y silvicultura, 

entre otros. Estas cifras, si bien son positivas, no 

reflejan la dura realidad de más de cuatro millones de 

colombianos que laboran en este sector y que 

representan el 18% de la fuerza laboral del país. Por 

eso, los Índices de Pobreza realizados por MPPN 

(2019), a partir del censo poblacional de 2018 

subrayan que en las regiones rurales los niveles de 
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pobreza oscilan en un valor promedio cercano al 35% 

pero que en las zonas más apartadas supera el 80% tal 

y como se observa en la figura 2.

 

 

Figura 2 

 Niveles de pobreza multidimensional en Colombia a 2018 

 

Fuente: CEPAL (2018). 

 

Como lo resalta Ladron de Guevara et al. (2018), una 

alternativa de crecimiento socioeconómico efectiva para 

reducir significativamente los niveles de desigualdad y 

pobreza del entorno rural colombiano es el 

emprendimiento a través de proyectos de economía 

solidaria. Estos vinculan implícitamente elementos de 

innovación e inclusión social de base productiva 

cimentados en modelos de autogestión y de desarrollo 

territorial comunitario como lo validan los estudios de 

(Arthur, 2009; Morales, 2009; Herrera, 2014).  

 

Puntualmente, a través del Plan Nacional de Desarrollo 

(PND, 2018) y el Departamento Nacional de Planeación 

(DNP, 2014), en Colombia se viene apoyando estrategias 

agrícolas de trabajo colaborativo a nivel rural entre sector 

privado y Gobierno. Esto contribuye notoriamente a la 

creación de capital social que permite a las comunidades 

menos favorecidas acceder a recursos económicos y 

tecnológicos que propician la innovación social, trabajo 

en equipo, redes asociativas y calidad de vida. Es de 

resaltar que Colombia en 2020 se había logrado reducir 

sus niveles de pobreza monetaria al 42,5% y el de pobreza 

extrema a 7,4% (3,6% y 1,1% menos que 2019, 

respectivamente), según datos del DANE (2021). Esto, si 

bien demuestra una reducción importante de pobreza en 

el país, también mantiene grandes desafíos de 

desigualdad y servicios básicos. 

 

En el caso rural, el DANE (2021) señala que el índice de 

pobreza monetaria en zonas rurales alcanzó el 56,7%, 

mientras que el de pobreza extrema fue del 19,2%, cuyas 

principales causas están asociadas con la falta de acceso 

a servicios básicos y de salud, así como el poco empleo 

formal bien remunerados. Estos aspectos aumentan la 

vulnerabilidad económica y hacen que las cifras sean 

extremadamente altas en un país con vocación agraria. 

Sumado a lo anterior, el conflicto armado, 

desplazamiento poblacional, cultivos ilícitos, y minería 

ilegal son hoy en día otros agentes que suman en el tema 

de la pobreza rural en Colombia. 

 

A partir de lo anterior, se ubica al departamento de la 

Guajira con la mayor tasa de pobreza con un índice del 

77,1%, seguido de Chocó con 73,2%, Cauca 72,7%, 

Nariño 70,5% y Caquetá 68,7%. Estas cifras se suman a 

las del índice de pobreza en hogares rurales encabezados 
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por mujeres con 63,9%, mientras que en hogares 

encabezados por hombres fue del 51,5%. Se destaca que 

se concentra principalmente en hogares con bajo nivel 

educativo 79,3%, mientras en hogares con educación 

superior fue de 22,5% (DANE, 2021).

En tal sentido, es importante tener en cuenta lo expuesto 

por Dabas (2001), Najmanovich (1995) y Da Ros (2007), 

al destacar que el trabajo asociativo, como la creación de 

redes sociales, estructuran un sistema abierto que permite 

el intercambio dinámico de conocimientos para impulsar 

y potencializar el uso eficiente de los recursos. Se 

incluyen alternativas de innovación que facilitan la 

solución de problemas en función de satisfacer 

necesidades de la comunidad. Es sensato afirmar que, 

como modelo de organización, la economía solidaria no 

busca homogeneizar ideas o sistemas productivos, sino 

establecer la diversidad de actividades mediante acuerdos 

sociales autónomos y la participación activa de sus 

miembros. Esto se lleva a cabo de acuerdo con sus 

funciones operativas y su nivel de gestión. 

 

Como lo explican Vélez (2008), Perilla-Lozano y Zapata-

Cadavid (2009), De la Riva y Moreno (2020), y Slee 

(2016), el concepto de “economía solidaria” implica la 

creación de equipos de trabajo colaborativo con el valioso 

añadido de establecer y fomentar redes comunitarias. 

Estas redes conectan a los miembros de las propias 

comunidades con el objetivo de idear soluciones a 

problemáticas locales, siguiendo la estrategia de ganar-

ganar. Como resultado, el modelo puede crecer 

rápidamente en forma sostenida y garantizando 

beneficios colectivos en el logro de sus objetivos.  

 

Por esto, para Wilkinson y Pickett (2009) y Villanueva-

Mejía (2018), promover modelos asociativos solidarios a 

nivel rural es una de las formas más factibles de encontrar 

soluciones viables a situaciones territoriales complejas. 

Así, son los propios integrantes de la comunidad quienes 

postulan alternativas a partir del conocimiento de primera 

mano de las causas y consecuencias de las situaciones 

asociadas con factores sociales, económicas, geográficas, 

ambientales y culturales propias del entorno.  

 

Otro aspecto relevante que valida proyectos de economía 

solidaria y redes asociativas es señalado por la APC 

(2022). Además, Vargas-Prieto y Castañeda-Guzmán 

(2019) demuestran en casos reales que la vinculación de 

la innovación social como parte de las soluciones 

propuestas por los integrantes ha permitido que diversas 

comunidades rurales en el país implementen procesos, 

tecnologías y formas de comunicación que representan 

soluciones antes inimaginables.  

 

Frente a lo anterior, es importante destacar que 

Interamerican Development Bank (IDB, 2015), así como 

Buitelaar et al. (2015), reconocen la limitación del 

esquema de innovación tradicional, que se centra 

exclusivamente en implementar soluciones respaldadas 

por argumentos científicos y tecnológicos. En el entorno 

rural, este enfoque puede no ser siempre viable. En 

cambio, se ha evidenciado que reconocer y valorar las 

soluciones propuestas por la comunidad, basadas en el 

conocimiento social derivado de saberes ancestrales, 

experiencias empíricas y tradiciones culturales, resulta 

ser más efectivo en términos de implementación, 

capacitación y costos.  

 

Al hablar de innovación social, Kimmel (2006), 

Echevarría (2008) y la Comisión Europea (2010) 

formulan que el concepto debe ser entendido como el 

proceso mediante el cual se generan formas alternativas 

viables de solución a problemáticas socioeconómicas 

específicas. Esto se hace mediante saberes, 

conocimientos, prácticas o productos/servicios propios de 

una comunidad que representen generación de valor e 

impulsen cambios favorables frente a una necesidad. 

 

Quintero y Luis (2011), así como Massachusetts Institute 

of Technology (MIT, 2019), sostienen que la innovación 

social a menudo se subestima como un modelo válido 

para impulsar procesos de mejora, desarrollo tecnológico 

y progreso económico debido a su falta de 

reconocimiento científico. Sin embargo, este enfoque 

abarca elementos sociales fundamentales, como la 

cultura, las técnicas ancestrales, la originalidad y los 

saberes comunitarios basados en la realidad, la 

experiencia y la sabiduría generacional, que desempeñan 

un papel determinante. 

 

Dabas (2001) y Domanski et al. (2016) argumentan que 

la innovación social es una fuerte herramienta para la 

creación de alianzas estratégicas que potencializan el 

desarrollo socioeconómico de comunidades. Por esta 

razón, se justifica su implementación en los modelos de 

economía solidaria para impulsar el crecimiento del 

sector rural dentro de las infinitas posibilidades que 

ofrece.  

 

Por lo tanto, como lo expresan Rueda y Muñoz (2011), 

Levine y Prietula (2013) y Hernández-Sánchez y 

Ricardo-Rodríguez (2015), crear proyectos 

emprendedores basados en la economía solidaria en el 

sector rural posibilita la conexión entre las comunidades 

y entidades públicas o privadas dentro de una estrategia 

centrada en la gestión de soluciones con valor agregado. 

Este enfoque fortalece el sistema productivo mientras 

fomenta el trabajo en equipo y solidario, incorporando 

nuevas formas de innovación adaptadas a las diversas 

necesidades comunitarias y territoriales. 
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En el caso de Colombia, FINAGRO (2014) y Portafolio 

(2019) subrayan que más de $100 000 millones de pesos 

(aprox. USD 21 millones), destinados anualmente al 

sector solidario, no son desembolsados. Esto debido a la 

falta de proyectos asociativos que formulen ideas 

innovadoras con impacto y beneficio social para mejorar 

las condiciones competitivas del sector rural (Martínez-

Collazos, 2017).  

 

Igualmente, FINAGRO (2019) reconoce en los modelos 

de economía solidaria y trabajo asociativo una de las 

formas que brinda mayor nivel de oportunidades para 

desarrollar proyectos propios del sector agropecuario en 

el país. Por lo cual, la nación destinará en la próxima 

década recursos por valor superior a los $30 billones de 

pesos en crédito rural (aprox. USD 6 250 millones). Por 

lo tanto, las organizaciones solidarias constituidas 

legalmente podrán recibir financiación para la 

reactivación socioeconómica del sector rural. 

 

De igual forma, Córdoba-Solis (2016), Rubio-Rodríguez 

y Serrano et al. (2020) reconocen que las ideas de 

emprendimiento que involucran modelos asociativos y 

solidarios con creación de valor son hoy en día una 

estrategia empresarial altamente productiva, rentable y 

sostenible principalmente en los países en vía de 

desarrollo.  Ejemplo de lo anterior son los datos del diario 

La República (2018), en donde se expone la forma en la 

que, en Colombia, la economía solidaria a nivel rural 

cuenta actualmente con más de 300 cooperativas con 

activos que superan los $3 billones de pesos (aprox. USD 

625 millones) con más de 110 000 pequeños y medianos 

productores. Como resultado, lideran la comercialización 

de lácteos y café, con una oferta de productos más 

económica por lograr economías de escala y disminución 

de costos transaccionales. 

 

Estudios como los de Díaz-Jiménez et al. (2020) señalan 

que la economía solidaria en Colombia aún no es una 

realidad empresarial. Además, la información financiera 

reportada ante la Superintendencia de Economía 

Solidaria (2010-2019) es demasiado baja con porcentajes 

de rentabilidad nula, no superiores al 3% en cooperativas 

de tipo asociativo con un excesivo uso de pasivos. 

Igualmente, para Adarraga-Mejía et al. (2022), los 

impactos socioeconómicos de las familias agricultoras en 

Colombia son lamentables, tal y como lo demuestran al 

concluir que la producción de alimentos desde el sector 

rural genera en promedio al campesino una ganancia de 

tan solo el $0,21 por cada $1 invertido; mientras que el 

intermediario obtiene como utilidad el restante $0,79 sin 

que este último deba asumir la mayor cantidad de riesgos 

asociados con el proceso de cultivo. 

 

Lo anterior demuestra que Colombia aún debe analizar y 

visualizar el potencial de desarrollo que ofrece la 

economía solidaria, particularmente en el sector rural. 

Este modelo organizacional emprendedor se constituye 

en un elemento estratégico que ofrece infinitas 

oportunidades del desarrollo para el país, al involucrar 

tanto a comunidades, grupos de interés y estamentos 

público-privadas en proyectos productivos sostenibles 

que benefician socioeconómicamente, sobre todo a los 

menos favorecidos, dentro de acciones soportadas en la 

solidaridad, equidad, justicia, trabajo en equipo e 

inclusión social (Monje-Reyes, 2011; Rueda y Rueda, 

2016; Martínez-Collazos, 2017; Villanueva-Mejía, 2018; 

Segura et al., 2020).  

 

En tal sentido, esta investigación centra sus esfuerzos en 

lograr identificar los factores limitantes que restringen el 

desarrollo eficiente de proyectos asociativos de economía 

solidaria en el sector rural colombiano. Todo esto, con el 

propósito de aportar información relevante que permita 

reflexionar sobre el rol del Estado, sector privado y 

académico en el diseño de políticas como estrategias para 

proyectos productivos sostenibles en el largo plazo. 

 

Resulta indudable que a través de este tipo de 

investigaciones se posibilitan nuevos espacios de análisis 

y reflexión sobre el papel protagónico que deben tener 

Estado, academia, así como el sector empresarial en pro 

del crecimiento socioeconómico que demanda el entorno 

rural colombiano. Esto mediante elementos argumentales 

que validen la estructuración de nuevas políticas y 

estrategias que fomenten la consolidación de proyectos 

asociativos innovadores en el esquema de la economía 

solidaria en escenarios de paz y equidad. 

 

Metodología 

 

Tipo de investigación 

 

El objetivo de esta investigación es poder identificar las 

principales limitantes que tienen las comunidades rurales 

en Colombia para desarrollar la creación de 

organizaciones de economía solidaria, a partir del análisis 

de información obtenida en diferentes comunidades 

campesinas ubicadas en los departamentos de Risaralda, 

Quindío, Boyacá y Cundinamarca. Para este fin, se aplicó 

una metodología de carácter descriptivo mediante el 

modelo de talleres de participación-acción, utilizando 

como instrumento para la toma de datos el formato 

técnico de encuesta con preguntas y respuestas 

estructuradas asociadas con la conceptualización, diseño, 

seguimiento, ejecución y evaluación de proyectos de 

economía solidaria, analizando la interacción de variables 

existentes mediante la aplicación de la matriz de Vester. 
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Población y muestra 

 

La población que se estudia se seleccionó mediante el 

criterio de conveniencia a partir del trabajo colaborativo 

que realiza permanentemente la Universidad de la Salle 

con asociaciones campesinas productoras de café a nivel 

país. En la investigación participaron comunidades que 

residen en 34 veredas campesinas asociadas en 

cooperativas productoras de café tipo exportación. Estas 

se ubican en los departamentos de Risaralda, Quindío, 

Boyacá y Cundinamarca.  

 

Se unificó el criterio de comunidades campesinas 

productoras de café tipo exportación, con el fin de tener 

un mismo perfil en relación con la actividad productiva y 

tipo de modelo asociativo que las integra, logrando una 

interpretación de datos más coherente y clara en función 

del objetivo de investigación (Hernández-Sampieri et al., 

2006). Con base en una población finita total de 1294 

individuos campesinos inscritos en el registro nacional de 

caficultores, se estableció mediante la técnica para la 

selección de los individuos objeto de estudio un muestreo 

estadístico probabilístico aleatorio, cuyo cálculo 

estableció 297 personas (ecuación 1). 

  

Ecuación 1  

Fórmula cálculo muestra población finita 

 

 
Fuente: Questionpro (2018). 

 

Donde: 

N (tamaño de la población): 1249 personas. 

K (nivel de confianza 95%): 1,96. 

e (error muestral): 5%. 

P (% individuos con característica del estudio): 50%. 

Q (% individuos sin característica del estudio): 50%. 

N (tamaño de la muestra): 297 personas. 

  

Teniendo en cuenta los criterios de Flores et al. (2013), el 

método para la recolección de datos fue mediante la 

aplicación de la encuesta formal a las 297 personas, las 

cuales pertenecen a cinco comunidades campesinas 

cafeteras distribuidas de la siguiente manera: en los 

departamentos del Quindío (3), Boyacá (1) y 

Cundinamarca (1). Al final, del total de 297 encuestas 

aplicadas, cinco de estas fueron rechazadas por fallas en 

su aplicación, con lo cual se obtuvo un valor final 

definitivo de 292 personas, valor que cumple los 

estándares establecidos en términos estadísticos y es 

representativa frente a las comunidades campesina 

cafetera objeto de estudio. 

 

La ejecución del trabajo de campo se realizó durante el 

segundo semestre de 2019 a través de tres encuentros 

comunitarios en los centros de acopio cafeteros de los 

departamentos de Quindío, Boyacá y Cundinamarca. Allí 

se realizaron 292 encuestas a personas representantes de 

34 veredas productoras de café. Esto implicó la labor del 

equipo de investigadores pertenecientes a la Universidad 

de la Salle (Unisalle), Universidad de Investigación y 

Desarrollo - UDI y Universidad Sergio Arboleda. 

Unisalle fue la coordinadora general del proyecto ante las 

comunidades campesinas.  

 

Tras la validación de las 292 encuestas formales, se 

desarrolló un análisis descriptivo de los resultados 

obtenidos, logrando establecer cuáles fueron las variables 

más representativas en términos de casualidad a partir de 

las cuatro valoraciones: nula, débil, media o alta, como 

limitantes para la creación de organizaciones solidarias 

en el sector rural en Colombia.  

 

Variables de análisis 

 

Con base en la experticia de los investigadores de este 

estudio, se seleccionaron como variables para el análisis 

nueve cuestionamientos que se formulan mediante 

preguntas dentro del instrumento de encuesta, las cuales 

son: 

A. Existe falta de gestión por parte de las entidades 

públicas para el desarrollo de los proyectos productivos. 

B. Faltan vías terrestres para la comunicación, 

transporte y comercialización de productos. 

C. Falta una coordinación entre organizaciones 

públicas, empresa privada y comunidades. 

D. Faltan recursos y fuentes de financiación para el 

desarrollo de los proyectos productivos. 

E. Los proyectos implican el deterioro de los recursos 

naturales y los ecosistemas (suelo, agua, bosques, etc.). 

F. Falta de asistencia técnica para incentivar 

actividades productivas en los territorios y las 

comunidades. 

G. Faltan normas/leyes para el control del uso 

inadecuados de los recursos naturales y los ecosistemas 

(suelo, agua, bosques, etc.). 

H. No existe confianza entre las comunidades para crear 

proyectos asociativos productivos. 

I. Faltan programas de capacitación para el 

emprendimiento de proyectos agropecuarios y de 

desarrollo rural. 

 

Con base en los resultados de las 292 encuestas aplicadas 

se implementó el análisis de la Matriz Vester. Esta es una 

herramienta para lograr la priorización de problemas e 
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identificar los factores causa-efecto más relevantes, tal y 

como lo describe la Corporación Colombiana de 

Investigación Agropecuaria (Corpoica, 1995).  

 

En tal sentido, la matriz Vester, bajo los criterios de 

calificación que se exponen, permitió identificar y 

priorizar las principales problemáticas que limitan el 

desarrollo de proyectos de economía solidaria en el 

entorno productivo del sector rural en Colombia. Esta 

información resulta fundamental en la formulación de 

estrategias asociativas que impulsen la innovación social 

y desarrollo socioeconómico regional. 

 

Los criterios de evaluación establecidos en la herramienta 

de la Matriz Vester son:  

 

• Seleccione 0 si considera que este factor no limita la 

creación de organizaciones solidarias (causalidad nula - 

porcentaje relativo menor a 5%). 

• Seleccione 1 si considera que este factor limita en un 

nivel bajo la creación de organizaciones solidarias 

(causalidad débil - porcentaje entre 5% menor a 10%). 

• Seleccione 2 si considera que este factor limita en un 

nivel medio la creación de organizaciones solidarias 

(causalidad media - porcentaje entre 10 menor a 12%). 

• Seleccione 3 si considera que este factor limita en un 

nivel alto la creación de organizaciones solidarias 

(causalidad alta - porcentaje relativo mayor a 12%). 

 

Resultados de investigación 

 

Análisis de resultados 

 

Tras la validación de las 292 encuestas formales a las 

personas participantes en este estudio, se desarrolló un 

análisis descriptivo de los resultados, logrando establecer 

cuáles fueron las variables más representativas en 

términos casualidad a partir de las cuatro valoraciones: 

nula, débil, media o alta como limitante para la creación 

de organizaciones solidarias en el sector rural en 

Colombia.  

 

El análisis de datos bajo el modelo de la matriz Vester 

clasificó de menor a mayor por orden de causalidad cada 

una de las nueve variables de estudio definidas como 

posibles limitantes para la creación de organizaciones 

solidarias en las comunidades rurales. Dos variables (H y 

G) que representan el 9,25% son de causalidad nula o 

baja; cuatro variables (B, C, A y F) con el 43,84% son de 

causalidad media, y tres variables (I, E y D) con el 

46,92% se consideran las de mayor afectación como 

limitantes con casualidad alta (tabla 1).

Tabla 1 

Matriz Vester de ponderación de limitantes 

 

Variable 

estudio 

Factores limitantes para creación de organizaciones 

solidaria a nivel rural. 

Total 

respuestas 

Porcentaje 

relativo 

Valoración 

limitante 

H 
No existe confianza entre las comunidades para crear 

proyectos asociativos productivos. 
7 2,40% 

Causalidad 

nula 

G 

Faltan normas/leyes para el control del uso inadecuados 

de los recursos naturales y los ecosistemas (suelo, agua, 

bosques, etc.). 
20 6,85% 

Causalidad 

baja 

B 
Faltan vías terrestres para la comunicación, transporte y 

comercialización de productos. 
30 10,27% 

Causalidad 

media 

C 
Falta coordinación entre organizaciones públicas, empresa 

privada y comunidades. 
31 10,62% 

Causalidad 

media 

A 
Existe falta de gestión por parte de entidades públicas para 

el desarrollo de los proyectos productivos. 
32 10,96% 

Causalidad 

media 

F 
Falta de asistencia técnica para incentivar actividades 

productivas en los territorios y las comunidades. 
35 11,99% 

Causalidad 

media 

I 
Faltan programas de capacitación para el emprendimiento 

de proyectos agropecuarios y desarrollo rural. 
41 14,04% 

Causalidad 

alta 

E 
Los proyectos implican el deterioro de los recursos 

naturales y los ecosistemas (suelo, agua, bosques, etc.). 
44 15,07% 

Causalidad 

alta 

D 
Faltan recursos y fuentes de financiación para el desarrollo 

de los proyectos productivos. 
52 17,81% 

Causalidad 

alta 
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Total encuestas 292 100%  

Con base en los resultados anteriores, se pudo 

establecer que tres variables fueron priorizadas como 

de primer orden, factores problemáticos altos o 

críticos, para crear organizaciones solidarias. Estas 

son: 

1. Faltan recursos y fuentes de financiación para el 

desarrollo de los proyectos productivos, con un 

valor del 17,81%. 

2. Los proyectos implican el deterioro de los recursos 

naturales y los ecosistemas (suelo, agua, bosques, 

etc.), con el 15,07%. 

3. Faltan programas de capacitación para el 

emprendimiento de proyectos agropecuarios y de 

desarrollo rural, con el 14,04%. 

 

En cuanto a las variables consideradas de segundo 

orden, la encuesta describe cuatro factores como 

limitantes de causalidad nivel medio: 

4. Falta de asistencia técnica para incentivar 

actividades productivas en los territorios y las 

comunidades, con el 11,99%. 

5. Existe falta de gestión por parte de las entidades 

públicas para el desarrollo de los proyectos 

productivos, con el 10,96%. 

6. Falta coordinación entre organizaciones públicas, 

empresa privada y comunidades, con un 10,62%. 

7. Faltan vías terrestres para la comunicación, 

transporte y comercialización de productos, con un 

10,27%. 

En referencia a las variables consideradas de tercer 

orden, la encuesta describe dos factores como 

limitantes de causalidad nivel bajo o nulo: 

8. Faltan normas/leyes para el control del uso 

inadecuado de los recursos naturales y los 

ecosistemas (suelo, agua, bosques, etc.), con un 

valor porcentual del 6,85%. 

9. No existe confianza entre las comunidades para 

crear proyectos asociativos productivos, con un 

2,40%. 
 

Igualmente, a través del análisis de correlación 

efectuado a las variables de estudio y con base en las 

ponderaciones establecidas (figura 3), los resultados 

ratifican en similar magnitud varios de los aspectos 

expresados anteriormente como limitantes para las 

poblaciones rurales en Colombia.  

 

En este análisis, como se observa en la figura 5, se 

ratifican que los elementos estructurales clave como 

factores limitantes-problemas críticos son las variables 

D, E, I (faltan fuentes de financiación, deterioro de 

recursos naturales y falta de capacitación en 

proyectos emprendimiento), mientras que los factores 

identificados como limitantes-problemas activos F y G 

(falta de asistencia técnica y falta normas/leyes para 

el uso de recursos naturales). Estas dos últimas 

variables son las que poseen una tendencia a 

comportarse en el corto o mediano plazo como 

problemas de orden crítico. 

 

En términos generales, los resultados ratifican la 

condición de desigualdad en la que vive el sector rural 

colombiano y las escasas oportunidades de crecimiento 

socioeconómico que deben enfrentar. Esta situación 

repercute significativamente en la posibilidad de 

alcanzar condiciones de vida dignas que permitan 

obtener recursos e ingresos para satisfacer necesidades 

básicas. El acceso a servicios públicos como de 

saneamiento y educación aún son una demagogia que 

en la realidad coartan los derechos fundamentales de 

las personas que residen en zonas rurales, 

especialmente los vinculados con los principios de la 

asociatividad.
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Figura 3  

Correlación de variables factores problemáticos 

 

 

Discusión y conclusiones 

 

En primera instancia, resulta oportuno destacar que los 

resultados finales del estudio establece como el factor 

más limitante la falta de recursos y fuentes de 

financiación para el desarrollo de los proyectos 

productivos. Este aspecto es similar a lo planteado en 

estudios formulados por Kimmel (2006) y Martínez-

Collazos (2017), pero se observa con relativa confusión 

dado que la realidad demuestra la existencia de recursos 

importantes por parte del Gobierno nacional para la 

inversión en el sector rural colombiano.  

 

Esta situación frente a los recursos se debe analizar y 

explicar a partir del alto porcentaje de proyectos que no 

logran recibir la asignación de recursos económicos, 

dado que se encuentran formulados en forma incorrecta o 

simplemente no cumplen con la estructura de requisitos 

técnicos y legales de las convocatorias estatales. Este 

hecho repercute en la pérdida de recursos por concepto de 

asignaciones presupuestales por la falta de proyectos 

viables. 

 

En tal sentido, se demuestra que gran parte de los 

proyectos de economía solidaria en el sector rural acusan 

de altos niveles de tramitología administrativa, requisitos 

técnicos o el cumplimiento de garantías reales. En 

muchos de los casos estas condiciones son casi imposible 

de cumplir por parte de las comunidades campesinas. 

Esto hace que se pierda el interés de participar en nuevas 

postulaciones a convocatorias para el acceso a fuentes de 

financiamiento o créditos de fomento con recursos 

estatales.  

 

 

 

 

Estos resultados son de similares condiciones a lo 

encontrado en el trabajo de Monje-Reyes (2011), donde 

se resalta que son muchos los casos en lo que el tema de 

corrupción gubernamental hace que pocos puedan ser los 

favorecidos en este tipo de proyectos con recursos 

estatales. Esto en la medida que la aprobación y 

desembolso de dineros están ligados con favores 

políticos, por encima de las necesidades de las 

organizaciones solidarias de comunidades campesinas. 

 

Por otra parte, se observa con sorpresa que en los 

resultados no se resalte como factor crítico la falta de vías 

terrestres para transporte, comercialización y 

comunicación. Este era un elemento que Martínez-

Collazos (2017) destacaba como una variable 

fundamental para el desarrollo socioeconómico de las 

regiones. Esta situación, con base en los resultados 

obtenidos en este estudio, se puede interpretar o vincular 

con el hecho de que la formulación de los proyectos 

asociativos se estructuran con alcances que solamente 

involucran el entorno local sobre el cual interactúan las 

comunidades rurales. Este aspecto igualmente limita la 

viabilidad de los mismos al momento de ser 

seleccionados, valorados y aprobados para la consecuente 

asignación de recursos. 

 

Se denota una correlación existente entre lo anterior con 

los factores 3 (falta de asistencia técnica) y 2 (deterioro 

de los recursos naturales y ecosistemas). Estos se 

convierten en un elemento adicional que desmotiva a las 

comunidades campesinas para formular nuevas 

propuestas asociativas. Este hecho se da más aún cuando 

es casi nula la asesoría y acompañamiento en los procesos 

convocatorios necesarios para la puesta en marcha 

efectiva de proyectos productivos, como lo resalta 
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Etxagibel y Altuna (2012) en estudios similares bajo el 

formato de lo que se define como paradigma ecológico. 

Igualmente, resulta evidente la escasa presencia activa 

por parte de agremiaciones, empresa pública/privada y 

especialmente, la academia, en este tipo de procesos 

mediante alianzas estratégicas y centros de capacitación 

técnica. Este hecho demuestra, como lo plantean los 

trabajos de Martínez-Collazos (2017) y   Guerrero (2018), 

el marcado desinterés que existe en el país por el 

desarrollo productivo y social del sector rural. Además de 

la poca consolidación de proyectos de investigación 

vinculados con el crecimiento, entre otros, de los sectores 

agrícola, industriales y turísticos en Colombia, a pesar de 

su amplio potencial exportador. 

 

La población de estudio demuestra que el éxito de este 

tipo de propuestas radica en el desarrollo de proyectos 

que implican inclusión social, generación de puestos de 

trabajo decente, convivencia y seguridad ciudadana. Esto 

ayuda a crear redes asociativas que potencialicen los 

recursos y capacidades de los actores vinculados. Por 

esto, es necesario generar espacios donde el Estado, la 

empresa y la academia analicen desde todas las 

perspectivas las necesidades e importancia del sector 

rural, como elemento estratégico de desarrollo 

socioeconómico a partir de los proyectos lucrativos 

exportables y la seguridad alimentaria, tanto del país 

como de la región. De esta forma, se reconocen las 

oportunidades de cambio bajo el modelo de la economía 

solidaria con proyectos productivos de corto y mediano 

plazo. 

 

Se concluye, por lo tanto, que la creación de modelos de 

negocio asociativos o de economía solidaria son una 

alternativa real que el Estado, la empresa privada y 

académica deben promover e impulsar como alternativa 

sostenible para el cambio económico, productivo y social 

que demanda el país en el contexto mundial actual. Esto 

implica generar alianzas estratégicas entre estos entes con 

el fin de estructurar proyectos soportados en la 

innovación social y trabajo colaborativo que se impulsen 

mediante alternativas tales como el crowdsourcing, el 

crowdfounding, las plataformas web, las apps, las 

tecnologías de la información y comunicaciones, la web 

4.0 y los procesos de emprendimientos sostenibles para el 

sector rural.  

 

De igual forma, como lo plantea Roas (2019), es 

necesario unificar esfuerzos para romper los limitantes e 

impulsar la creación de nuevas organizaciones solidarias 

en el ámbito rural de Colombia. Este debe ser un 

propósito nacional, basado en el diseño de estrategias más 

efectivas para el desarrollo de proyectos productivos 

agroindustriales y servicios turísticos. En efecto, hay un 

gran potencial en los saberes, recursos y capacidades 

propias de las comunidades campesinas, indígenas y 

rurales en términos generales.  

Lo anterior implica necesariamente fortalecer las 

políticas públicas en función de facilitar y promover el 

acceso a recursos económicos para la inversión local y 

extranjera en el entorno rural. Por esta razón, es necesaria 

la ampliación de programas que apuesten por el campo 

como fuente segura para la generación de riqueza y 

crecimiento social. 

 

Como nuevas líneas de investigación o estudios 

complementarios, se propone el desarrollo de análisis a 

profundidad que permitan establecer las características 

como perfil emprendedor de las personas que integran las 

comunidades rurales, desde una visión regional como 

integral del país, tal y como lo formulan en igual medida 

(Duque et al., 2021). Igualmente, se propone replicar este 

tipo de investigación en otras comunidades rurales 

campesinas, afrodescendientes o indígenas, para 

complementar tanto los limitantes como el perfil 

emprendedor de organizaciones solidarias. 

 

Por esto, es necesario promover un cambio de 

pensamiento social frente al desarrollo rural, a través del 

cual se potencialicen los diferentes modelos 

organizacionales asociativos para convertir el campo 

colombiano en una fuente de riqueza y prosperidad 

económica para la actual y futuras generaciones, tanto 

campesinas, como afrodescendientes e indígenas. Todo 

esto se hace sobre la base de negocios sostenibles con 

innovación social que satisfagan la demanda local e 

internacional de productos, bienes y servicios. 

 

En definitiva, el modelo de economía solidaria es una de 

las mejores alternativas sostenibles de crecimiento 

socioeconómico que puede implementar el país. Por esto, 

crear condiciones que favorezcan este tipo de 

organizaciones asociativas en el sector rural es una gran 

oportunidad de aprovechar el actual escenario de 

posconflicto como para la recuperación de los efectos de 

la pandemia por COVID-19. 
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