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Resumen

El estoicismo es una de las escuelas filoséficas mas conocidas de la antigliedad. Sin embargo, su estudio se ha visto
reducido sélo a las cuestiones éticas y morales, desconociendo la complejidad de esta corriente filoséfica. El presen-
te articulo pretende mostrar cdmo las diversas disciplinas que abarca no pueden estudiarse por separado, ya que
constituyen un todo indisoluble. Por ello se pretende exponer la relacién entre l6gica y teologia, bajo la premisa de
que el estudio de la légica es una forma de acercarse al conocimiento de la divinidad (logos), estudio que no puede
desligarse de las demas disciplinas.

Palabra clave: Estoicismo, |6gica, filosofia de |la naturaleza, Dios. (Tesauro especializado en Filosofia, de la Universidad
de Costa Rica).

Abstract

Stoicism is one of the most important schools of philosophy of the ancient Greece. Nevertheless its study has been
reduced only for ethic and moral issues, and, for this reason, its complexity is not much known. This paper expounds
how all disciplines that Stoicism includes cannot been studied separately, because they all are an indissoluble whole.
Therefore the relation between logic and theology is expounded in this paper, under the premise that the study of
logic is a method to approach to the knwoledge of God (logos), and that this study cannot be separated of the other
disciplines.

Keywords: Stoicism, logic, Philosophy of nature, God (Thesaurus specializing in philosophy, University of Costa Rica).

Introduccion notables diferencias. Inclusive, todavia hoy el término

“estoico” es usado para referirse a alguien capaz de re-
Tal vez una de las corrientes filoséficas que mas se ha  sistir la adversidad y ser moralmente consistente. Pero,
extendido en el tiempo sea el estoicismo. Muchos siglos  jsera esta denominacion lo suficientemente completa
después, autores como Kant o Spinoza alin conservaban ~ como para abarcar el alcance de dicha doctrina? Si nos
ciertos puntos basicos de este pensamiento, aunque con  cefiimos a la concepcién comun, probablemente la res-
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puesta s6lo quede circunscrita a lo moral y deje de lado
el complejo sistema que implicaba el estoicismo, pues,
de acuerdo con los testimonios brindados por fil6 sofos y
doxdgrafos, la moral no es sino una parte de toda su filo-
sofia, que comprendia, ademas, lingiistica, l6gica, entre
otros. Segun Diégenes Laercio (1990), los estoicos:

“Comparan la filosofia con un animal, parangonan-
do la légica a los huesos y a los nervios, la ética a
la carne y la fisica al alma. O también la comparan
con un huevo: lalégica es la parte mas externa, mas
dentro estd la ética y la parte central corresponde a
la fisica.O a un campo fértil, cuyo cerco es la légica,
la ética es el fruto y la fisica es la tierra o los arboles”
(VII, 40)

Igual comparacién es recogida por Sexto Empirico (1997):

“Dicen que una parte de la filosofia es la fisica, otra
la ética y otra la logica. — Lo dicen expresamente
los del circulo de Jendcrates y los peripatéticos, e
incluso los Estoicos adhieren precisamente a esta
divisiéon. De aqui que persuasivamente comparen
la filosofia con una tierra fértil y abundante en fru-
tos, de modo que la parte elevada de los brotes la
asemejan a la fisica, lo fértil de los frutos a la ética, y
el cerco a la légica. Otros dicen que es comparable
a un huevo. En efecto, asemejan la yema, de la que
algunos dicen que procede el polluelo, a la ética,
la clara, que es el alimento de la yema, a la fisica; y
la parte exterior, semejante a una ostra, a la légica”
(VII, 16)

De las anteriores referencias podemos apreciar su alcan-
ce doctrinal, que va mas alla de la moral y se adentra en
terrenos aparentemente disimiles, como la Légica y la
Fisica. Asimismo, las anteriores alusiones dan fe de una
doctrina cuyos saberes que abarca unos saberes que
estan conectados entre si. No en vano, Posidonio, como
menciona mas adelante Sexto (1997) en el fragmento ci-
tado, se opone a la comparaciéon con el campo, ya que
este simil lleva a pensar en partes separadas, algo que
contraria lo que podriamos llamar “unidad de la filoso-
fia", motivo por el cual propone que sea comparada con
un ser vivo, en el que la fisica es la sangre y la carne, la
I6gica los huesos y los nervios, y la ética el alma. Igual-
mente, Didgenes Laercio (1990) reafirma el caracter uni-
tario de su filosofia, cuando escribe que “ninguna parte
de la filosofia, segun el testimonio de algunos de ellos,
es preferible a otras, sino que todas se mezclan” (VII, 40).
Atendiendo a la informacién expuesta tanto por Sexto
como Didgenes, no es posible, entonces, abordar el es-
tudio de alguna de estas partes sin implicar a otra; no se
puede estudiar ni la ldgica ni la fisica sin tener en cuentas
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las implicaciones éticas, ni a su vez pretender estudiar la
ética sin adentrarse en la fisica ni en la légica. Es un todo
conectado. Como bien senala Long: “El principal prop6-
sito de estas curiosas analogias es mostrar claramente
como la filosofia es algo organico, al cual cada una de sus
llamadas partes hace una contribucién integra y necesa-
ria” (Long, 1997, 122).

Por esta razén, la presente disertacidon tiene como objeti-
vo concreto exponer la légica estoica en relacién con las
consideraciones fisicas y teoldgicas de su filosofia, y, mas
aun, a partir de esta perspectiva, validar su importancia
como modo de acercamiento al conocimiento de la divi-
nidad. Sin embargo, es necesario mencionar, en primer
lugar, los puntos mas eminentes de su fisica y su teolo-
gia, para, posteriormente, conjugarlos con la légica, de
la que expondran sus puntos esenciales, y asi destacar el
papel que ella desempefia. En ese sentido, el articulo se
orienta a la reflexion suscitada a partir de la lectura de los
fragmentos mas destacados que dan fe del pensamiento
de los primeros estoicos, o primera Stoa, con relacién a
sus puntos claves, ya mencionados anteriormente, para,
mediante su analisis y exposicidn, establecer la relacion
entre teologia y l6gica, relacion que usualmente tiende
a omitirse, habida cuenta que el estudio tradicional del
estoicismo se ha abordado basicamente desde la ética
y aludiendo, mayormente, a los estoicos imperiales. De
manera que el presente trabajo busca rescatar el pensa-
miento de los inicios de esta escuela en la relacion, no
siempre sencilla de establecer, entre la l6gica y la divini-
dad, o, en otras palabras, entre razén y fe, objetivo al que
se le puede anadir otra dificultad, como es el caracter
fragmentario de los textos.

En efecto, el estudio de la primera Stoa tropieza con la
casi nula supervivencia de textos que puedan atribuir-
sele directamente a sus representantes, lo que conlleva
indagar en las noticias e informacion que, gracias a los no
siempre fidedignos doxdgrafos, apenas, por su naturale-
za, son restringidas y sesgadas. Ante este problema, nun-
ca ausente en la investigacion sobre la filosofia antigua,
también es preciso acudir a trabajos académicos realiza-
dos en diferentes momentos de la historia. Asi pues, para
el desarrollo del presente trabajo se han tomado los frag-
mentos doxograficos mas relevantes sobre los primeros
estoicos, asi como trabajos académicos especializados
en la temética propuesta, para reconstruir la visiéon 16gi-
co-teoldgica en los albores de esta Escuela.

Mundo, fisica y divinidad en el estoicismo
(Existe una relaciéon detectable entre la légica y la teo-

logia en los inicios de la filosofia estoica? Si es asi, jqué
importancia tendria la légica? Antes de responder, es
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preciso detenernos en algunos puntos basicos de esta
doctrina. Asi, el primer aspecto que debe destacarse de
la filosofia estoica, ya que funge como una buena intro-
duccién, es la concepcion de Universo. A partir de ésta es
mucho mas facil comprender las demas. Digamoslo asi, la
concepcion de Universo es el eje axial al que responden
todas las otras ideas estoicas, como concatenadas con
éste. Y es precisamente como una concatenacién como
ha de entenderse la nocién de Universo en los estoicos.
Sin embargo, no esta de mas rescatar las palabras de Di6-
genes Laercio (1990), quien, al referirse a los estoicos y
a su visién del universo, dice que ellos lo tienen como
“divinidad Unica entre las sustancias, que posee la cuali-
dad propia de ser indestructible y no engendrada: es el
arquitecto del orden del mundo (...) es también el orden
mismo de los astros y en tercer lugar, lo que estd com-
puesto de ambos” (VIII, 137). Mas concretamente, para
los estoicos, el Universo, ademas de eterno, es un orden
racional y por esta razén puede comprenderse desde
una explicacién de este tipo. Como lo manifiesta Brun, el
universo “es un ser viviente, animado, razonable e inteli-
gente” (Brun, 1977, 60).

{Qué significa esto? La respuesta puede resultar bastan-
te simple. Sin embargo, es la mas adecuada. La razén, o
Aoyog, denominacion estoica para la facultad atribuida
al ser humano y por medio de la cual piensa, proyecta y
habla® ,se halla incorporada totalmente en el Universo,
creando una suerte de reciprocidad con el hombre, ya
que éste, por ser parte de aquél, participa de este Aoyoc.
Dicho de otra forma, “el hombre posee logos porque esta
inmerso, como pieza, en el Universo” (Long, 1997, 136).
Esta concepcién permite inferir que todo cuanto ocurra
en él, en el Universo en tanto dotado de razén, como
fendmenos naturales y actos humanos, responde a un
orden del tipo causa-efecto y permite al hombre su po-
sibilidad de conocimiento, al ser participe de este Aoyoc.

Hasta este punto nos hemos referido a la nocion de
universo en el estoicismo. No obstante, esta nociéon no
puede deslindarse de su concepcién fisica, en cuanto
no conciben universo y naturaleza como conceptos yu-
xtapuestos sino como denominaciones diferentes de un
mismo concepto. Universo, dicen los estoicos, es todo lo
que tiene cuerpo. La célebre expresion de Plutarco no
deja dudas al respecto: “ovta yap pova ta cwpata” (Plu-
tarco, 1574, 646), que puede traducirse como “las cosas

3. Es preciso tener presente que “logos” y razén se encuentran en un
nivel de sinonimia para los estoicos. Como se ha dicho, el logos es
la facultad del discurso ordenado, orden que es dado por la razén.
Etimoldgicamente, “logos” proviene del verbo griego Aéyewv, hablar
con contenido racional y orden. Que el Universo tenga como propia
esta facultad implica que, en la analogia con un discurso, todo cuanto

ocurra en él estd mediado por un orden preciso.

que existen sélo son cuerpos”. Para los estoicos, la natu-
raleza esta conformada por cuerpos, y asi también el uni-
verso, 0 mundo. La totalidad de todos los cuerpos con-
forma la Naturaleza, que a su vez es el universo, o mundo
(el uso de tales términos es indiferente). Las cosas “incor-
poreas” son subsistentes, mas no existen. Sintetizando
con Brun, podemos decir que “el mundo sélo contiene
cuerpos” (Brun, 1977, 28).

Ahora bien, si el mundo es corpéreo, ;qué es dios? La res-
puesta mas adecuada la brinda Rist (1995), al citar a Epic-
teto y el problema de dios, frente al cual concluye que
es material, por cuanto existe. En ninguna de las fuentes
que nos hablan del estoicismo se menciona que hayan
negado a Dios; muy por el contrario, se recalca su visén
teista. En efecto, para los estoicos, Dios hace parte de las
nociones comunes, es decir, las opiniones naturales que
constituyen un sentido comun a todos los hombres.

Segun Cicerén (1999), Cleantes distinguié cuatro causas
por las cuales los hombres se forman una nocién de Dios:
1) El conocimiento previo de los acontecimientos futuros,
pues la adivinacion exige que haya dioses que no escon-
dan sus designios; 2) Los bienes recibidos de la tierra, las
buenas condiciones climaticas y otros tantos beneficios
recibidos de la naturaleza, lo cual implica la existencia de
alguien que los brinde; 3) Los fendmenos naturales que
sobrecogen al hombre, de los cuales se puede extraer la
idea de una fuerza que lo trasciende y doblega; y 4) El
orden del mundo, el movimiento de los astros, los cuales
muestran que todo implica una armonia rigurosa lejos
del azar, asi como también la existencia de alguien que
controla y regula dichos movimientos.

En este orden de ideas, si los estoicos admiten la exis-
tencia de dios, significa que dios existe y, por tanto, es
corpéreo. Mas no se trata de una materia aparte dentro
del mundo. Dios, en el sentido estoico, es la naturaleza
misma, o, si se quiere, es el mundo mismo, al que le es
inherente el Adyoc. Dicho de otra manera, el Aoyog, el
principio ordenador y explicativo de todo cuanto ocurre
en el mundo, proviene de la divinidad puesto que ella
es el mundo mismo. Que dios sea la naturaleza, puede
leerse en Marco Aurelio:“Todo lo que es bueno para ti, oh
Mundo, es bueno para mi. Nada es para mi ni prematuro
ni tardio, si estd maduro para ti. Todo lo que me traen las
horas es para mi un fruto sabroso, oh Naturaleza. Todo
viene de ti; tu estas en todo; todo vuelve a ti” (Marco A.,
1998, 1V, 23). De los versos anteriores, llama la atenciéon
que, en primer lugar, se invoca al mundo y luego a la
Naturaleza, no obstante, se predica de ellos lo mismo,
como si fuesen un mismo sujeto. Y a decir verdad, lo son.
Logos, Dios, Naturaleza, Fuego artesano (otra de sus de-
nominaciones), todos son sinénimos, o, como lo expresa

I+D Revista de Investigaciones ISSN 2256-1676 Volumen 8 Nimero 2 Afio 04
Julio-Diciembre de 2016 pp. 83 - 90

86



Long, “God, craftsman, artistic fire are alternative descrip-
tions; providence, reason, law are aspects or properties
of Nature™ (Long, 1996, 137). Es decir, son lo mismo y
cumplen la misma funcién: providencia, razon, ley, por
la cual todo ocurre.> Afirma Voelke (1973), que “pour le
rationalisme stoicien, la nature fait un avec le logos divin,
omniprésent (...) Principe immanent au monde et a cha-
cune de ses parties, (Voelke, 1973, 107)° . Asimismo, del
fragmento de Marco Aurelio, podemos extraer la fuerte
presencia del Adyog, como regidor de los acontecimien-
tos, que tienen lugar cuando él lo dispone. Es decir, orde-
na, y ese orden constituye un sentido de la justicia en los
estoicos. Esta conclusion también puede extraerse del
Himno a Zeus, de Cleantes (2016): “w¢ yap €i¢ ev mavta
ouvrpuokag ecBAa kakoiolv, woB” eva yiyveaBal mavtwv
Aoyov aiev hévta (...) emei ovte BpoToic yépag alo T
peiCov ovte Beoic, n Kovov agi vopov év Sikn vuveiv. (20,
35)7 "

Sobre estos aspectos teoldgicos volveremos mas adelan-
te. Por ahora, a manera de conclusion, podemos afirmar
que el mundo es la divinidad estoica: todo cuanto vemos
que hay en él proviene de él mismo, y como tal, lo orde-
na, o, mejor, se ordena a si mismo a partir de su razén o
Aoyoc. Al igual que concluye Brun (1977), la fisica estoica
es una teologia.

La légica y su relacion con el mundo y dios

Quiza la idea mas relevante de la fisica estoica sea la re-
lacion causa-efecto con la que operan todas las cosas, y
ello se debe a que la naturaleza responde al logos, ra-
zo6n inherente, y que a su vez, ella misma, es la divinidad.
Todo cuanto ocurre en el mundo obedece a una causa,
mas la causa no es incorpdrea, pues si todo cuanto existe
tiene cuerpo, las causas no son una excepcion. Y es que
la corporeidad se encuentra también en la légica. Para

4. “Dios, artesano, fuego artifice son descripciones alternativas;
providencia, razén, ley son aspectos o propiedades de la Naturaleza”

(La traduccion es mia)
5. Esta pluralidad de nombres también es expresada por Cleantes
al comienzo de su Himno a Zeus: “Bajo mil nombres siempre

omnipotente”.

6. “Para el racionalismo estoico, la naturaleza se hace una con el logos
divino, omnipresente (...) principio inmanente en el mundo y en cada
una de sus partes” (La traduccion es mia). Sin embargo, hay que tener
en cuenta, como bien enfatiza Voelke, que no debemos olvidar que
Dios carece de atributos humanos: “Mais n‘oublions pas que leur Dieu
est un principe d'ordre et d’ harmonie qui, comme tel, ne revét pas les
attributs de la personalité” (“Mas no nos olvidemos que su Dios es un
principio de orden y de armonia que, como tal, no es delos atributos

humanos”) (Voelke, 1973, 112).

7."Pues es asi tal como en una sola cosa todas las cosas has armonizado,
las buenas y las malas, de manera que de todo surja una Razén - Adyoc-
siempre existente (...) pues ni para los dioses ni para los hombres hay
mayor privilegio que el celebrar por siempre y en justicia, con himnos,
la ley universal” (La traduccién es mia).
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los estoicos, si la I6gica es la manera de expresar cohe-
rentemente lo que ocurre y emitir juicios acerca de esto,
es necesario que lo expresado esté en concordancia con
lo referido. Y lo referido siempre es un existente, algo que
tiene cuerpo, materia. El ejemplo mas concreto son los
AekTov (0 Aékta, su plural), unidades que componen tan-
to el habla como las proposiciones estoicas. Los Aékta,
si bien son reconocidos como incorpéreos, no tienen
existencia propia. Son subsistentes y refieren a un objeto
concreto. Didgenes Laercio (1990) nos informa que los
estoicos “sostienen que el AekTov es lo subsistente seguin
una representacién racional” (VII, 63). Una explicacion
mas detallada la ofrece Sexto Empirico, citado por Knea-
le (1972):

“Los estoicos afirman que estos tres elementos se dan
en conexion: aquello que es significado, aquello que lo
significa y el objeto. De los tres elementos, aquello que
significa corresponde al habla, como por ejemplo ‘Dién’;
aquello que es significado es lo que se revela mediante
esta palabra y nosotros aprehendemos como subsisten-
te gracias a nuestro pensamiento (...); el objeto, por ulti-
mo, es lo que existe fisicamente fuera de nosotros, como
por ejemplo el propio Dién (Kneale, 1972, 133).

De esta manera, el Aektov estd en concordancia con un
objeto exterior y material. Este nexo entre Aektov y rea-
lidad tiene aun un sentido mas amplio. Asi como hemos
visto que la naturaleza opera en el sentido causa efecto,
esto es, que establece una relacién entre las cosas exis-
tentes, asi también ha de ser el Aektév. Es decir, un Aektov
nos transmite la idea de un objeto externo, pero los ob-
jetos externos, por virtud del logos, se encuentra en re-
lacién con otros objetos. Es por esto que un solo Aektov
nos da una idea incompleta. Por ejemplo, si decimos
“escribe’, queremos saber “;Quién?”. O si decimos “Dién’,
queremos saber qué hace. Estos Aékta son los llamados
“deficientes’, que Mates (1985) acierta en definir como
enunciados incompletos. Recuérdese que debe existir
una correlacién con algo externo, y precisamente, frente
alas cosas, los estoicos establecieron las categorias y por
medio de ellas explicaban la naturaleza de las cosas. R&-
pidamente, podemos exponer las categorias asi: 1) Subs-
tancia; 2) Cualidad; 3) Disposicién; 4) Disposicién relati-
va. Esta clasificacién nos da la informacion acerca de un
objeto, qué y cémo es, asi como su funcion en el mundo
y su relacién con otros objetos. Siendo asi como consi-
deran que estan las cosas en el mundo, en igual sentido
debe reflejarse en el aspecto logico-verbal. Es menester
que existan lekta unidos entre si. Esta union da origen
a la proposicion. La proposicion, asi, es un reflejo de un
objeto.

Mates define las proposiciones como un Aektov comple-
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to que es asertorico, o sea, verdadero o falso. La pregunta
que emerge es: ;Cémo afirmar la verdad o falsedad de
una proposiciéon? Esto es lo que se conoce como el “crite-
rio de verdad". Sexto Empirico lo explica asi: “Significa el
objeto a la vista del que afirmamos que tales cosas exis-
ten y tales otras no, y que las primeras son verdaderas
y las segundas son falsas” (Sexto Empirico, 1997, VII, 29).
Esta explicacién reafirma la idea de correlacion de la pro-
posicién con la realidad, pero al mismo tiempo nos sitla
en un nuevo problema: el problema del conocimiento.
No es preciso entrar en detalle en lo que atafe a este pro-
blema. Nos basta con destacar que las proposiciones han
de coincidir con las representaciones que nos dan los ob-
jetos, y a partir de ello, afirmar la verdad o falsedad de
aquellas, de suerte que también se presenta el problema
de la verdad o falsedad de la representacion, cuya res-
puesta, como apunta Rist, sigue siendo bastante difusa
dada la falta de evidencias, por lo cual “en el estoicismo
tenemos normalmente que suponer que las representa-
ciones estan de alguna forma conectadas a cosas verda-
deras (es decir, existentes)” (Rist, 1995, 159).

La explicacion anterior pone de manifiesto una particula-
ridad de la |6gica estoica y es su estrecha relacién con la
teoria del conocimiento. Dicho en otras palabras, la 16gi-
ca parte del conocimiento que se tenga del mundo y su
veracidad, aspecto que nos remite a la “dialéctica estoi-
ca’, que es definida por Long (1997) como “conocimiento
de lo que es verdadero, falso o ni verdadero ni falso (...).
Las palabras, las cosas y las relaciones que unas y otras
mantienen entre si — tal es, en resumen, la materia de
la dialéctica estoica” (Long, 1997, 125). Asi pues, la 16gi-
ca encierra teoria del conocimiento y dialéctica, ramifi-
caciones que guardan relacién con el mundo real. Esto
también se recalca, dentro de la légica, en la ausencia
de proposiciones universales. En efecto, asi como en el
mundo no hay dos cosas iguales (cada cosa es una, con
sus cualidades y sus relaciones), asi tampoco en la l6gica
hay lugar a enunciados del tipo “todo hombre es mor-
tal’, por ejemplo. Para los estoicos, sélo existen los indivi-
duos, ya que el concepto universal es una palabra vacia.
Dice Simplicio, citado por Brun (1977): “sostienen que lo
general no es nada.

En efecto, el hombre no es nadie, porque la generalidad
no es cosa alguna” (Brun, 1977, 25). Esto significa que en
el mundo, lo que apreciamos son hombres, uno y otro,
pero no apreciamos nunca el Hombre, ése que sea todos
los hombres.

Y asi como no existen las afirmaciones universales, tam-
poco es preocupacion de la légica estoica el estudio de
los conceptos; si su visidn de la légica se encuentra en
estrecha relacién con el mundo mismo, ella no puede

desligarse de él, y tal como conciben el mundo, como un
orden causa-efecto, merced del logos, y en el que cada
cosa es material y Unica, asi también plantean sus pro-
posiciones.

En efecto, las proposiciones estoicas, base de su logi-
ca, estan dadas en el dmbito de las implicaciones entre
acontecimientos. Es decir, expresan la relacién entre un
antecedente y un consecuente. Los ejemplos clasicos de
las proposiciones estoicas son recogidos por Brun (1977),
los cuales son:“Si es dia, hay luz’? o “Si esta mujer tiene
leche, entonces ha dado a luz”. Incluso los razonamien-
tos expresan unaimplicacién entre acontecimientos y no
una relacién entre conceptos, lo que es entendible si su
pretensién es no desligarse del mundo, mundo regido
por la ley del logos, la causa y el efecto, la relacién entre
las cosas. Inclusive, al ahondar en los razonamientos y su
clasificacion, seguimos encontrando dicha caracteristica.

Brun (1977), Mates (1985), Kneale (1972) y Vivieux-Rey-
mond (1945) afirman que los razonamientos eran del
tipo: Si es de dia, hay luz; ahora bien, es de dia; por lo tan-
to, hay luz. Estos se dividian en no concluyentes (aquellos
en los cuales lo contrario de las proposiciones finales no
se opone a las premisas. Por ejemplo: Si es de dia, hay
luz; ahora bien, es de dia; por lo tanto, Dion se pasea) y
concluyentes (que conducen a una conclusiéon de ma-
nera especifica. Por ejemplo: Es falso que sea al mismo
tiempo de dia y de noche; ahora bien, es de dia; por lo
tanto, no es de noche). Dentro de estos, se encuentran
los apodicticos, de los que Crisipo distingue cinco clases:
1) El constituido por una condicién y una conclusién, co-
menzando con la condicién para desprender de ella la
conclusién: Si es de dia, hay luz; ahora bien, es de dia;
por lo tanto, hay luz; 2) De la condicién y de lo contrario
de su conclusién se extrae una conclusiéon opuesta a la
mayor: Si es de dia, hay luz; ahora bien, es de noche, por
lo tanto no es de dia; 3) De premisas negativas y de uno
de los términos de las premisas se concluye lo contrario
del término restante: No es cierto que Platdn esté vivo y
muerto; ahora bien, Platén esta muerto; por lo tanto, no
estd vivo; 4) De una disyuncion y de uno de sus términos
se concluye lo contrario del término restante: O es de dia
o es de noche; ahora bien, es de dia, por lo tanto no es de
noche; 5) De una disyuncién y del contrario de uno de

8. Las proposiciones, como recoge Brun en la obra citada, se clasifican
asi: 1- Proposicion condicional, que depende de la conjuncién
condicional si y anuncia que una segunda proposicion seguira a la
primera, ejemplo: Si es de dia, hay luz; 2- la proposicién consecutiva
que depende de la conjuncién puesto que, ejemplo: Puesto que es de
dia, hay luz; 3- la proposicion coordinada que depende de la conjunciéon
y: Es de dia y hay luz; 4- La proposicion disyuntiva, que introduce una
disyuncion mediante la disyuntiva O bien: O bien es de dia o bien es de
noche; 5- La proposicion causal que depende de la conjuncién porque:
Hay luz porque es de dia; 6- La proposicion comparativa: Es mas noche
que dia, o Es menos noche que de dia.
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sus términos se obtiene el término restante: O es de dia
o es de noche; ahora bien, no es de dia, por lo tanto, no
es de noche.

De la explicacién anterior, podemos concluir que, en la
manera de concebir los razonamientos, estos no dejan
de reflejar una fuerte conexién con el mundo material
(expresado en hechos, sucesos) mds que una simple co-
nexion entre conceptos, lo cual permite establecer que,
en otras palabras, la I6gica expresa leyes naturales, pos-
tura muy defendida por Crisipo, segun puede inferirse de
algunos de sus fragmentos (Crisipo, 2006, 36)

De esta breve exposicién sobre la I6gica podemos des-
tacar varios aspectos importantes. Por una parte, la im-
bricacion entre diferentes saberes dentro de la ldgica,
como la dialéctica y la teoria del conocimiento. Dicho
nexo encuentra su justificacion en que, para los estoicos,
saber algo es ser capaz de demostrar que el argumen-
to expuesto es valido, lo que es igual a decir que quien
posee conocimiento puede probar por medio de propo-
siciones verdaderas aquello que sabe. De aqui se deriva
una distincion entre lo verdadero (que es lo aplicable a
la proposicion) y la verdad (que es tomada en relaciéon a
una misma sustancia, la Naturaleza, la cadena de causas
y efectos). Conocer la verdad es aprehender esta serie,
ser capaz de conocer lo que ha de suceder, que esta ba-
sado en el nexo causal que controla los eventos del Uni-
verso. Asi las cosas:

“Un hombre es una criatura dotada naturalmente
de la capacidad de ver conexiones (y de usar el len-
guaje). Hacer esto es pensar articuladamente, ha-
blar con uno mismo, ordenar las impresiones de la
experiencia y crear nuevas ideas con ellas. Para los
estoicos, el mundo todo es la obra de un logos o ra-
zon y, en su capacidad de pensamiento articulado,
se le supone a un hombre en posesién de medios
para formular afirmaciones que reflejen los aconte-
cimientos césmicos” (Long, 1997, 128).

Que la logica y el conocimiento del mundo forman un
mismo conjunto, y que ambas se necesitan entre si, es
la particularidad de la visién estoica. ;Qué se debe co-
nocer y expresar mediante la l16gica? El mundo, el logos.
La pregunta ahora es: ;Para qué? El objetivo principal del
estoicismo es el vivir bien, y vivir bien es vivir en armonia
con el universo. Es, para explicarlo con otras palabras, el
asentimiento con el todo, con el universo. Esto significa
que el ideal estoico es vivir aceptando el logos que orde-
na, lo que no es otra cosa ue vivir de acuerdo con dios. El
conocimiento permite realizar una armonia racional en-
tre el hombre y el mundo, conocimiento que es demos-
trado y probado mediante proposiciones verdaderas. La
I6gica desempenfia, por tanto, un papel importante para
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la consecucion de este objetivo. De manera que fisica y
l6gica conducen a esta finalidad. No obstante, no todos
los hombres pueden alcanzar tal objetivo. Un hombre
comun, consideran los estoicos, es capaz de dar ciertas
afirmaciones sin ser capaz de probar su veracidad. Soélo
el sabio esta en capacidad de hacerlo. Mas aun, el punto
de vista estoico es demasiado rigido y considera que ta-
les disciplinas (fisica y logica) no pueden ser practicadas
adecuadamente a menos que uno sea un hombre sabio,
lo que es igual a decir que para ser un hombre sabio se
requiere poseer alta competencia en fisica y légica. Sin
embargo, no es de importancia ahora discutir el punto
de vista acerca del hombre sabio. Lo que nos interesa en
este instante, ya como idea final de esta exposicion, es
poner de manifiesto la importancia de la logica en la éti-
ca estoica, que, como ya se ha expuesto, consiste en vivir
en armonia con la naturaleza, el logos, es decir, dios, y
para esto es requisito indispensable conocerlo. La légica
abre el camino para reafirmar lo que aprendemos de la
fisica: es la racionalizacion, verbalizacion, de ese logos
presente en todo. De suerte que la légica encuentra su
sentido en la relacidn con la fisica y la ética. De la misma
manera como todo en el gmundo se encuentra conec-
tado, asi también estan estas disciplinas que forman la
filosofia estoica. Bréhier expresa esta relacion asi:

“elles sont au contraire indissolublement liées,
puisque c’est une seule et méme raison, qui, dans la
dialectique, enchaine les propositions conséquen-
tes aux antécédentes, dans la nature lie ensemble
toutes les causes, et dans la conduite établit entre
les actes le parfait accord. Il est impossible que
I’'homme de bien ne soit pas le physicien et le dia-
lecticien ; il est impossible de réaliser la rationalité
séparément en ces trois domaines” (Bréhier, 1928,
208)®

En otras palabras, gracias al estudio de la légica, el hom-
bre puede lograr su objetivo de vivir en la felicidad. Y
ello, gracias a que la légica le ayuda a comprender que
el mundo es un entramado en el que ninguna cosa su-
cede aisladamente, de suerte que le facilita al hombre su
desenvolvimiento en el mundo, pues mediante el uso de
su razon (desarrollada por el estudio de la légica), puede
observar la causalidad operante en el mundo, y, por qué
no, también proyectar sus actos, siempre pensando que
dicha proyeccién obedece a lo que deberia ser. ;Por qué
a lo que deberia ser? Como se ha visto, dios, mundo,

8."Por el contrario, estan indisolublemente ligadas, pues es una sola 'y
mismarazon (ellogos) laque, enladialéctica,encadenalas proposiciones
consiguientes con las antecedentes, la que en la naturaleza ensambla
todas las causas y que en la conducta establece una armonia perfecta
entre las acciones. Es imposible que el hombre bueno no sea fisico ni
dialéctico; es imposible que alcance la racionalidad separadamente en
estos tres dominios” (La traduccion es mia).
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naturaleza, cosmos, son varias formas de referirse a algo
en concreto: la divinidad. De suerte que la légica le per-
mite al hombre entender a la divinidad, comprender los
actos de ésta, y proyectar su actuacién que, al cefiirse a la
l6gica, tratara de ser acorde con los designios de la divi-
nidad. En dltimas, se trata de vivir en simpatia con el uni-
verso, con dios: he ahi el ideal estoico. Y es este ideal el
que dota de importancia a la logica en la filosofia estoica,
ya que sin aquella, el conocimiento de dios seria impo-
sible, en tanto que el hombre no podria contemplar el
mundo, las relaciones que lo componen, el orden que lo
estructura. Sencillamente, no podria contemplar a dios,
y mucho menos sentirse participe de él, de ese logos or-
denador, y estaria sumergido en la infelicidad, pues sélo
mediante el cultivo de la razén (a lo cual ayuda la Iégica,
asi como las demas disciplinas) el hombre alcanza la feli-
cidad: alcanza a dios.
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